
15

2016 年 9 月 23 日受付．2016 年 12 月 17 日受理．
研究助成金：平成 25 年度文部科学省地（知）の拠点整備事業（大
学 COC 事業）「だれもが役割のある活きいきした地域の創成」

人植関係学誌. 16(1):15-20, 2017．論文（事例研究）.

緒　　言

日本の総人口に占める 65 歳以上の高齢者人口の割
合は，約４人に１人（総務省統計局，2016）となり，
増加の一歩をたどっている。また，介護保険制度にお
いても，施設サービス利用者も増加している（厚生労
働省，2016）。そうした中で，施設入所者において，
施設での生活を充実させることは重要な課題（柊崎ら，
2011）であり，生活の質（QOL）の維持・向上を図
ることも大切である。

QOL を維持・向上させる活動の一つに園芸療法が
ある（寺岡，2003；増谷，2010）。高齢者を対象とし
た園芸療法の需要は高く，我が国でも注目されている
活動の一つである。園芸療法は植物を介在するため緊
張感を与えない，植物が育つ環境が心をなごませ穏や
かにする，日常生活の基本的な機能がすべて含まれて
いる，生きる意欲を引き出すなどの特徴があり，高齢

者や認知症者にも導入しやすいといった特徴がある
（小浦，2013）。実際に高齢者施設では，花や野菜の種
まきや収穫，アロマセラピー，フラワーアレンジメン
ト，培養土作り，中庭の手入れ，調理，収穫して食べ
るなどの様々な園芸活動がなされていることがわかっ
ている（三宅，2014）。しかし，用いる園芸活動の特
徴や QOL との関係は明らかとなっていない． 

そこで,本研究の目的は,特別養護老人ホーム（以下，
特養）の利用者を対象に，作業療法で用いる活動分析
の視点を用いて，園芸活動内容の特徴と QOL との関
係を明らかにすることとした．

方　　法

１．倫理的配慮
本研究では，我々が，園芸活動実施時に活動の様子

を記録している個別記録などから，基本情報（性別，
年齢），園芸活動実施後の評価結果について後方視的
に情報を収集した。本研究は，対象施設の同意と本人
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またはその家族から同意を得ている。

２．用語の操作的定義
活動分析とは，山根（2015）を参考に，一般的な活

動の特徴を記述することとした。その中には，一般的
分析の主要項目として，基礎項目，運動機能，感覚・
認知機能，道具・材料，作業過程・作品，交流・コミュ
ニケーション，リスク（以下，山根の分類７項目）を
含めた。

園芸活動は，植物の栽培，あるいは植物を育てるこ
とであるが，そのために土を耕し，必要な資材を準備
すること，自分で栽培した植物を収穫・観賞すること，
それらを利用した押し花，生け花，料理などの活動も
その一部とみなす（グリーン情報，2002）とされてい
る。本研究でも，植物を育てることから，リース作り
などの創作活動も幅広く実施しているため，園芸活動
をそのように定義した。

３．園芸活動
１）園芸活動の内容

我々の活動の場である A 市内の特養では，平成 25
年から園芸活動を毎月 1 回実施している。活動時間は
午前 10 時〜 11 時半の１時間半である。参加者は特養
入所者とショートステイ利用者の併せて30〜40名で，
６グループ（１グループ３〜７人）に分かれ実施して
いる。毎回の園芸活動の手順は，①準備，②挨拶と園
芸活動内容の説明，③グループに分かれて園芸活動の
実践，④感想とまとめ，⑤片付け，⑥反省会，⑦活動
の記録である。活動の記録・評価は，淡路式園芸療法
評価法（以下，AHTAS）の採点や園芸活動実施の個
別記録を記載している。園芸活動の支援スタッフは，
施設職員（ケアマネージャー１名，ケアワーカー４〜
５名），作業療法士１名，作業療法を学ぶ学生７〜８
名である。

２）分析対象とする園芸活動の選定
対象とした特養において園芸活動は，平成 25 年度

〜 27 年度の 3 年間に 24 回実施された。そのうち，継
続的に活動に参加し評価可能であった参加者 10 名（男
性２名，女性８名，平均年齢 83.8 ± 4.7 歳）のうち５
名以上が参加した 13 の活動を本研究での分析活動の
対象とした。参加者 10 名の認知症レベルは，軽度〜
重度認知症であった。13 の活動は，平成 25 年度はフ
ラワーアレンジメント（７月），収穫した野菜を使っ
たバーベキュー（８月），かかし作り（9 月），稲刈り

（10 月），コケ玉作り（11 月），クリスマスリース作り
（12 月），平成 27 年度は，田植え（５月），ジャガイモ
植え（６月），押し花を用いたうちわ作り（７月），稲
刈り（９月），焼き芋（11 月），クリスマスオブジェ作
り（12 月），収穫した野菜を用いたすき焼きパーティー

（２月）であった。平成 26 年度は評価可能であった参
加者が数名しかおらず，対象とする活動はなかった。

４．評価内容
１）AHTAS（Awaji horticultural therapy 

assessment sheet）
AHTAS は，豊田ら（2009，2010）によって開発さ

れた園芸療法実施時の対象者の意欲，精神機能，コミュ
ニケーション能力を評価する独自の評価法である。
AHTAS は 10 項目からなり，各項目は４段階の評価
基準をもつ観察式評価である。評価基準は，０点（拒
否，なにもせず，無理解），１点（受動的行動，支援
による理解），２点（自発性や興味あり），３点（自発
性や理解おおいにあり）を基本としている。下位項目
は，「意欲」３項目，「精神機能」６項目，「コミュニケー
ション能力」１項目が設定されている。豊田ら（2010）
は，AHTAS の 10 項目の合計評点を項目数 10 で割っ
た値が，対象者の QOL を３点満点であらわしたもの
とみることができるとしている。

２）活動分析
山根の分類７項目に加えて，QOL と関連があると

予測される，季節感のある活動かどうか，活動後の管
理についても項目を追加した。山根の分類７項目は，
作業活動を包括的に活動分析することができ，それぞ
れの園芸活動内容の特徴を抽出することを可能とす
る。

５．分析
13 の活動の対象者の QOL の平均値と標準誤差を算

出した。また，13 の活動の中央値を示し，順位をつ
けた。

活動分析は，平均値の結果から上位５つと下位５つ
の活動を分析対象とし，山根の分類７項目を用い，園
芸活動の特徴の比較検討を行った。分析の信憑性，妥
当性を高めるために，活動分析は本学作業療法学科ゼ
ミ生と作業療法学科教員２名で行い，内容を検討した。

結　　果

１．AHTAS の平均値による各活動の順位
実施した 13 の活動の QOL の平均値と中央値はそれ

ぞれ 2.0 ± 0.2，1.9 ± 0.3 であった。QOL が高い傾向
にあった活動は，高いほうからジャガイモ植え（QOL
得点；2.2 ± 0.5 点），稲刈り（2.2 ± 0.3 点），コケ玉作
り（2.2 ± 0.0 点），収穫した野菜を使ったバーベキュー

（2.1 ± 0.1 点），田植え（2.0 ± 0.2 点）であった（表１）。
QOL が低い傾向にあった活動は，低いほうからクリ
スマスリース作り（1.8 ± 0.1 点），クリスマスオブジェ
作り（1.8 ± 0.2 点），収穫した野菜を用いたすき焼き
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パーティー（1.8±0.4点），フラワーアレンジメント（1.9
± 0.1 点），かかし作り（1.9 ± 0.1 点）であった（表１）。

２．対象者の QOL が高い傾向の活動と低い傾向の活
動の特徴と比較
結果１の内容から，山根の分類７項目について比較

検討を以下に行った（表２）。

１）基礎項目
高い傾向の活動は，用いた材料が野菜や植物といっ

た扱い慣れたものが用いられていた。環境は，コケ玉
を除きすべて屋外活動であった。

低い傾向の活動は，松ぼっくり，どんぐり，葉っぱ
などの自然素材と手芸用品などの加工品が用いられ，
環境は，全て屋内活動であった。

２）運動機能
高い傾向の活動，低い傾向の活動ともに，座位〜立

位での活動であり，活動中に大きな姿勢変換や移動を
要する活動はなかった。運動の速さは，ゆっくりで繰
り返しの動作が多く，両側性の動作が多かった。そし
て，高い傾向の活動は，巧緻性を要する場面もあるが，
粗大で全身を使った大きな動作が主であった。田植え，
稲刈りなど立位になる際は下肢を使うが，基本は座位
姿勢で上肢・手指機能が保たれていれば行える活動で
あった。

低い傾向の活動は，手指の巧緻性を必要とするもの
が多かった。

３）感覚・認知機能
高い傾向の活動は，高齢者にとって慣れ親しんだ活

動が多く，新たな学習の必要性がないものが多かっ
た。また，手続き記憶という残存能力を活用した活動
であった。

低い傾向の活動は，空間の認識や構成能力など高次
脳機能を必要とする特徴があった。また創作活動では，
完成の終わりが見えにくいという特徴があった。

４）道具・材料
高い傾向の活動は，失敗してもその後の活動に影響

を与えないように可塑性はなしであった。
低い傾向の活動は，完成時に作品の出来ばえに影響

するなど可塑性のある内容であった。

５）作業過程・作品
高い傾向の活動は，表現の自由度や独創性は低かっ

た。誘発されやすい感情として，達成感，満足感の他
に昔を懐かしむ感情（旧懐）も挙げられた。作業の難
易度は低かった。結果の予測性は予測可能である活動
がほとんどであった。結果の種類は，「食べたら終わ
り」，「刈ったら終わり」というように活動の終わりが
みえやすいものだった。

低い傾向の活動は，表現の自由度や独創性が高かっ
た。誘発されやすい活動として，達成感，満足感があ
るものの，困惑や疲労感が残った。作業の難易度は高
かった。結果の種類は，完成度を高めれば終わりが見
えないものが多かった。

６）交流・コミュニケーション
高い傾向の活動は，個人作業よりは，他者との対人

交流があり活動を通して会話することが多い作業で
あった。

低い傾向の活動は，基本的には個人作業が中心で
あった。

７）リスク
高い傾向の活動は，刃物を使用する活動もあり，危

険を伴うものもあった。低い傾向の活動は，道具の使
用時に身体的リスクが伴い，作品の完成に向けた心理
的サポートが必要であった。

８）季節感
高い傾向の活動は，収穫した野菜を使ったバーベ

キュー，稲刈り，田植え，ジャガイモ植えは時期が決
まっている活動であり，季節がわかるものであった。

低い傾向の活動は，必ずしも季節を限定する必要の
ないものが多かった。

９）活動後の管理
高い傾向の活動は，収穫した野菜を使ったバーベ

キュー以外，水やり，除草，収穫などの管理が必要で，
活動はその後も継続していくことが特徴であった。低
い傾向の活動は，作品が完成すると継続した管理は必
要なかった。

The average of QOL of each horticultural activity 
and ranking.
各園芸活動中のQOLの平均値と順位．

Table 1.

第1表．

13種類



18

A
ct
iv
ity
 a
na
ly
si
s 
of
 h
or
tic
ul
tu
ra
l a
ct
iv
iti
es
.

実
施
し
た
園
芸
活
動
の
活
動
分
析
.

Ta
ble
 2
.

第
２
表
．

ク
リ
ス
マ
ス
オ
ブ
ジ
ェ
作

り

Q
O
L
得
点
（
平
均
±

S
E
）



19

考　　察

本研究において，特養で実施した園芸活動には，農
作業的な活動から創作活動まで様々な種類のものが用
いられていた。活動分析の結果，必要な運動機能，感
覚認知機能などが活動によって違うことが明らかと
なった。また対象者の QOL が極端に低い値を示した
活動はなく，本研究の対象となった特養での園芸活動
は妥当なものだったのではないかと考える。

QOL が高い傾向を示した活動の特徴は，慣れ親し
んだ野菜や植物による栽培活動，屋外活動，粗大で全
身運動の活動，新たな学習を伴わない手続き記憶で可
能な活動，結果の予測がつきやすく難易度が低い活動，
他者と交流がある活動，季節感のある活動，管理が必
要で継続性がある活動であった。

一方，低い傾向を示した活動の特徴は，創作活動で
屋内活動，手の巧緻性を要する活動，結果の予測がつ
きにくく難易度が高い活動，1 人で作業し集中を要す
る活動，季節感を伴わない活動ではない，成長過程を
楽しむのではなく 1 回限りの活動であった。

まず，高齢者にとって活動の場が屋内か屋外かとい
う環境は大切であると考える。小浦（2013）は，園芸
療法は活動する環境にいるだけでも継続的に穏やかな
生命を感じることが可能な療法であり，単なる手工芸
では得ることができない多様な知覚刺激や「生命・生
物性」，「環境適合性」，「自然性」などの多様性をも全
身で感じることのできる特別な療法と述べている。つ
まり，園芸活動を行う環境をより自然に寄せることが
特養利用者の QOL と関係があるのではないかと考え
られる。実際に屋外で活動した際には，対象者から「外
は気持ちいいなあ」と声があがった。また季節感の重
要性という点でも同様で，屋外は “ みる ”，“ さわる ”，
“ かぐ ”，“ たべる ”，“ きく ” などが自然にでき（小浦，
2013），五感を通して季節感を感じることができると
考える。よって，季節感を感じられることも QOL の
高さと関係があると考える。田植えでは，「もうそろ
そろ田植えの時期じゃろう，植えないといけないよ」，

「私に任せて」と対象者は言い，積極的な発言や参加
が目立った。

栽培活動と創作活動という点では，QOL が高い傾
向を示した園芸活動は，野菜や植物といった扱い慣れ
たもので，過去に多くの高齢者にとって経験がある活
動であった。実際に活動をすることで，手続き記憶を
自然に呼び起こし（小浦，2013），活動に関わろうと
いう動作に結びついた可能性がある。認知症高齢者に
おいて手続き記憶は障害されにくく，能力として残存
しやすい（矢谷，2010）。実際，対象者の中には，自
発的に稲を持ち刈ったり，野菜に土をかぶせたりとい
う行動が見られた。そのため手続き記憶を使った活動
であることも QOL と関係していると考える。

運動機能，感覚・認知機能の点については，コケ玉
作成の際，対象者から「コケの感触がとってもいい」，

「冷たくて触っていると気持ちいい」と水コケの感触
が良いという感想が聞かれたり，水の中に手を入れ
ずっと触っている対象者もいた。このように生きてい
る植物から受ける感覚というものは気持ちのよい感覚
として捉えられ，対象者は満足したと考えられる。ま
た，浅海（2003）は，認知症が重度になるほど，楽し
める作業や娯楽が限られることを示している。さらに，
土屋ら（2010）は，知的機能，疎通性，ADL 自立度
が低いとどの活動も楽しめないとしている。そのため
認知症を持ち，介護度が重度な特養入所者には，巧緻
性を要し，完成の終わりが見えにくい活動は，難易度
が高く，QOL が低い傾向を示し，逆に粗大で全身を
使い，難易度が低い活動は，QOL が高い傾向を示し
たと考える。

交流・コミュニケーションの点では，他者と交流の
ある活動や集団での活動には，行動の模倣，思いやり
が効果として得られやすい（小林，2014）。また他者
と会話をしながら活動を楽しめるという特徴もある。
実際，活動時において，物の貸し借りを通して会話が
盛り上がる対象者や，他者の行動を見てまねて活動を
始めた対象者もいたことから，個別作業よりも集団で
の活動のほうが，賑やかで活気が感じられた。

活動後の管理の継続があることの重要性という点で
は，「植える，育てる，収穫，加工」という工程があり，
成長過程を楽しめる植物栽培活動が達成感や充足感を
促し，QOL が高かったと考えられる。実際に対象者
からも，植えたあと「食べるのが楽しみだね」，「水を
毎日やったり様子を見ているよ」と発言が聞かれたり，
調理して食べた際「いつものご飯より美味しいよ」と
普段はあまり食べない対象者も自ら箸を持ち食べてい
た。小浦（2013）は，生命を自分も関わりながら育て
る行為は，生きる意欲を引き出すとしており，自己の
大切さや尊さを再認識すると述べている。

本研究では，研究対象である特養にて行われた園芸
活動の特徴を分析し，対象者の QOL との関係を明ら
かにした。その結果，高齢者の特徴やその集団の特性
に合わせ園芸活動を選定しながら実施することが必要
と考えられた｡

本研究の限界として，研究対象者が 10 名と少ない
ことが挙げられる。さらに参加者の体調やその日の都
合などで参加人数が一定しておらず，選択した園芸活
動に偏りがあった可能性がある。また当特養で園芸活
動を実施した対象者には認知症レベルは軽度から重度
と幅広かった。そのため，デイサービスや老人保健施
設など他施設では結果が異なる可能性もある。今後，
認知症レベル別に検討することや，対象者を増やし施
設別による傾向を検証していく必要性がある。
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摘　　要

本研究の目的は , 特養利用者を対象に，活動分析の
視点を用いて園芸活動の特徴と QOL との関係を明ら
かにすることであった。

活動分析の結果，コケ玉作り，ジャガイモ植え，田
植え，稲刈り，収穫した野菜を使ったバーベキューに
おいて QOL が高い傾向にあった。これらの園芸活動
の特徴として，野菜や植物といった扱い慣れたもので，
屋外活動，粗大で全身運動の活動，新たな学習を伴わ
ない手続き記憶で可能な活動，難易度が低い活動，他
者と交流がある活動，季節が感じられる活動，育てて
収穫して食べるという流れがある活動であることが明
らかとなった。
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